Umfrage in Deutschland: Mehrheit gegen Minarett-Verbot
Günter Wallraff

"Sollen sie ihr Phallus-Symbol doch haben"

Günter Wallraff spricht im FR-Interview über die Religionsfreiheit, aber auch die Grenzen der Toleranz. Er fordert: Schaut genau hin, klagt an, wo Anklage nötig ist. Die Diskussion über Minarette lenke von der inhaltlichen Debatte aber ab.
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Herr Wallraff, für die Schwachen einzutreten, ist bei Ihnen ein Stück Programm. Auf wessen Seite stehen Sie, wenn es um Muslime und Nicht-Muslime in Deutschland geht?

Zunächst mal stehe ich auf der Seite der Verfassung. Deshalb glaube ich zum Beispiel, dass der Bau würdiger Moscheen ein selbstverständliches Recht ist. Aber ich merke auch, ich bin nicht in allen Streitpunkten immer so ganz meiner Meinung.


Selbstwiderspruch in Person? 

Ja, denn je mehr ich über den Islam und über bestimmte islamische Organisationen in Deutschland erfahre, desto mehr erkenne ich, dass das Grundrecht auf Religionsfreiheit auch missbraucht wird.

Wo denn?

Ich denke etwa an strikte Geschlechtertrennung, an die Diskriminierung von Mädchen, die drangsaliert werden, wenn sie kein Kopftuch tragen wollen. Ich denke an Prediger, die den Toleranzspielraum schamlos ausnutzen und sich mit Ausgrenzungs- und Hassparolen in einem Land, in dem Meinungsfreiheit als Grundrecht garantiert wird, auf der sicheren Seite wähnen. Jede religiöse Praxis muss ihre Grenze an den Vorgaben der universalen Menschenrechte finden. Und das muss klar formuliert und auch eingefordert werden.
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Zur Person


Günter Wallraff ist Schriftsteller und Journalist. Der 67-Jährige machte sich ei
nen Namen durch seine Enthüllungsgeschichten, für die er die Methode des investigativen Journalismus anwendete.

1977 arbeitete er drei Monate als Redakteur bei der Bild-Zeitung und beschrieb anschließend in dem Bestseller "Der Aufmacher. Der Mann, der bei 'Bild' Hans Esser war" deren besondere Art des Journalismus.

1983 arbeitete er zwei Jahre lang als türkischer Gastarbeiter Ali Levent Sinirlioglu bei verschiedenen Unternehmen - auch bei McDonald´s und Thyssen. In dem Buch "Ganz unten" schilderte er, wie schlecht Ali teilweise behandelt wurde.

Wallraff sorgte aber auch für Aufsehen, als er vorschlug, in der Kölner Moschee sollten die "Satanischen Verse" von Salman Rushdie vorgelesen werden. Wallraff ließ Rushdie mehrfach bei sich wohnen, den der iranische Staatschef Khomeini 1989 zum Tode verurteilt hatte. (fr) 
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Fotostrecke: Moscheen und Minarette 

Was zu wenig geschieht? 

Ich kann den politischen und gesellschaftlichen Kreisen, denen ich nahestehe - Grünen, aufgeschlossenen Sozialdemokraten, undogmatischen Linken und Teilen der protestantischen Kirche -, den Vorwurf nicht ersparen, zu lange weggesehen oder geschwiegen zu haben. Wir sollten nicht die Fehler aus der Zeit des Kalten Kriegs wiederholen. Damals war ich selbst einer von denen, die noch bis zur Biermann-Ausbürgerung 1976 nicht im "falschen Lager" erscheinen wollten und sich deshalb eine gewisse - nun ja - Zurückhaltung auferlegten, wenn es um Menschenrechtsverletzungen in "sozialistischen Staaten" ging.

Das heißt auf die Gegenwart übertragen: Sie fordern den Muslimen in Deutschland eine Bringschuld ab?

Nicht "den Muslimen". Gerade die integrierten - die Mehrheit übrigens -, die sich dieser Gesellschaft zugehörig fühlen, sagen mir: "Wir verstehen euch nicht. Ihr seid viel zu blauäugig und lasst euch von den Funktionären bestimmter Hardliner-Verbände hinters Licht führen." Gerade bei den Verbandsfunktionären werde ich das Gefühl nicht los, dass viele von ihnen eine doppelte Agenda haben: nach außen smart, innerlich hart. Ihre "Dialogpartner" sehen sie oft als "nützliche Idioten" an, und als solche verhalten sich manche auch, indem sie sich vereinnahmen oder instrumentalisieren lassen.

Was heißt das - ganz aktuell - für den Wunsch, Moscheen mit Minaretten zu bauen? Die Kritiker sagen, weder das Minarett an sich noch dessen Form und Höhe fielen unter Religionsfreiheit. Ein Verbot sei die legitime Gegenwehr gegen die Symbolik eines aggressiven islamischen Expansionsdrangs.

Mein Gott, was hat nicht alles "Symbolik"! Ein in den Himmel ragender Kirchturm signalisiert doch auch einen Anspruch. Moscheen mit Kuppel wirken ohne Minarett auf mich bedrohlicher als mit, weil sie mich immer an Atommeiler erinnern. Da ist mir das Minarett deutlich lieber. Und wenn die Muslime meinen, auch sie bräuchten ihr steinernes Phallus-Symbol - sollen sie es doch haben! Über Penisneid können sich die Minarett-Gegner ja dann gerne bei Sigmund Freud schlau machen. Dieses Hin und Her um die Minarette ist ohnehin die völlig falsche Diskussion.

Was ist die richtige?

Was in den Moscheen gepredigt wird. Darum geht es. Mit dem Bau repräsentativer Moscheen werden Aufmerksamkeit und Interesse für die Inhalte steigen - zumal wenn das Ganze auch auf Deutsch stattfinden sollte. Bei der Frage nach der Finanzierung sollte man eine nachprüfbare Offenlegung verlangen. Sollten irgendwelche arabische Scheichtümer oder gar der Iran mit großzügigem Sponsorierung dubiose Interessen verfolgen - dann muss das ans Licht. Ich kann nur hoffen, dass die Transparenz-Zusagen erfüllt werden. Genau wie das Versprechen, an den Minaretten keine Lautsprecher für den Muezzin-Ruf anzubringen. Das ist ebenso sehr eine Frage des Maßes und des Taktgefühls wie Größe und Proportion von Moscheen. Irgendwo auf dem Land brauchen Sie keinen demonstrativen Riesenbau - zumal die wenigsten Muslime überhaupt in die Moschee gehen.

Erschrecken über Abstimmung geheuchelt


Nach dem Volksentscheid in der Schweiz gegen den Bau von Minaretten gab und gibt es ein Erschrecken der Eliten, wie so ein Votum zustande kommen konnte. Teilen Sie dieses Erschrecken?

Ich finde es geheuchelt. Politiker oder Wirtschaftsvertreter erschrecken weniger über die Intoleranz der Schweizer als über die Reaktionen aus der islamischen Welt: Drohungen mit Finanz- oder Wirtschaftsboykotten, das treibt diese Herren um.

Ist Deutschland eigentlich nur die Schweiz in groß?

Wenn ich von Abstimmungen im Internet höre, die noch eindeutiger ausfallen als das Votum der Schweizer, kommt es mir schon so vor.

Und bei Ihnen in Köln-Ehrenfeld, wo Sie ganz in der Nähe der künftigen, lang umstrittenen Moschee wohnen?

So eine attraktive, ja spektakuläre Architektur in einem Viertel, das mit Baudenkmälern nicht gerade reich gesegnet ist, das kann - auch als Touristenmagnet - nur ein Gewinn sein. Ganz anders als der Fernsehturm und die hässlichen Hochhäuser ringsum.

Machen Sie denn jetzt nicht selbst den Fehler der Beschwichtigung? Sie reden von Bereicherung, aber nicht davon, dass sich Alteingesessene im eigenen Wohnviertel nicht mehr wohlfühlen.

Ich bin doch auch ein Alteingesessener. Aber halt einer, der nach draußen schaut. Andere Alteingesessene bleiben lieber unter sich und laufen mit Scheuklappen herum. Wenn ich zum Beispiel höre, es gebe "nur noch Dönerbuden in Ehrenfeld" - alles Quatsch! In meiner Umgebung gibt es alles, vom französischen Bistro übers japanische Sushi-Restaurant bis zum Griechen oder Italiener, ohne die ich längst verhungert wäre. Aber es gibt nur einen einzigen Türken. Und im Einzelhandel sind nicht die paar türkischen Gemüseläden - übrigens von sehr guter Qualität - das Problem, sondern ein Großinvestor, der im Viertel die Mieten so hoch treibt, dass ein Laden nach dem anderen pleite geht.

Wer das anders sieht als Sie, ist bloß schief gewickelt?

Der hat eine selektive Wahrnehmung. Ich erlebe gerade Ehrenfeld als Beispiel gelungener Integration - auch an den Schulen, wo Kinder verschiedener Herkunft zusammen spielen, lernen - und im Alltag Vorurteile abbauen. Reibereien, Streitigkeiten gehören dazu. Klar. Aber im Vordergrund steht der Respekt.

Sie haben vor einigen Jahren Furore gemacht mit dem Vorschlag, aus Salman Rushdies "Satanischen Versen" in der Kölner Moschee zu lesen. Was ist daraus geworden?

Erste positive Reaktionen auf meinen Vorschlag wurden von der Türkisch-Islamischen Union Ditib Stück für Stück abgewürgt. Derselbe Verbandssprecher, der sich anfangs aufgeschlossen für meine Idee gezeigt hatte, geißelte sie später als "unmöglich" und sagte, ich hätte die Gefühle aller Muslime weltweit verletzt. Aller Muslime! Weltweit! Das heißt, die angeblich so liberale Ditib hat hier gleich für alle Radikalen - Islamisten, Extremisten, Terroristen - mitgesprochen. Das hat mich schon erschreckt. Das eigentlich Paradoxe an der Sache ist aber, dass Rushdies Buch in keinem islamischen Land erschienen ist. Diejenigen, die es verdammen, kennen es überhaupt nicht.

Ergebnis also: viel Gedöns um nichts.

Es gibt für die Rushdie-Lesung die Zusage einer kleinen Moscheegemeinde, allerdings - aus Furcht vor den eigenen Glaubensgeschwistern - nur für eine nicht-öffentliche. Das hätte natürlich keinerlei Signalwirkung. Ich ärgere mich inzwischen, dass ich das Angebot der Ditib ausgeschlagen habe, in der Moschee aus meinem Buch "Ganz unten" über Ausländer-Diskriminierung vorzulesen und darüber zu diskutieren.

Wieso?

Na, ich hätte mit der Lesung aus meinem Buch begonnen und dann immer wieder Passagen aus den "Satanischen Versen" eingeflochten. Ich wette, das hätte keiner gemerkt, und es wäre eine sehr aufschlussreiche Diskussion geworden. Erst ganz zum Schluss hätte es offenbart. Und dann wäre ich auf die Reaktionen gespannt gewesen.

(Interview: Joachim Frank)
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